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Resumen – Como parte de los estudios 

subsecuentes que se plantearon en proyectos de 

investigación anteriores, la intención de este 

artículo es presentar los resultados obtenidos a 

partir del proceso de validación de un instrumento 

de evaluación del desempeño de los estudiantes de 

la asignatura Taller de Ética, que se imparte en el 

Tecnológico Nacional de México (TecNM), con la 

finalidad de poder recabar información acerca de 

los resultados que se están obteniendo con la 

inclusión de una asignatura sobre ética, en todos 

los programas de estudio de nivel licenciatura del 

TecNM. 

 

Para ello, se implementaron dos metodologías de 

validación: una evaluación siguiendo el método 

Delphi, y la otra mediante el cálculo del índice de 

confiabilidad con la fórmula KR-20 a partir de una 

muestra obtenida de manera consecutiva, de 

estudiantes pertenecientes a cuatro grupos 

distintos en los que se impartió la asignatura de 

Taller de Ética durante el periodo agosto- 

diciembre 2020 

 

Los resultados obtenidos con la metodología 

Delphi fue un puntaje promedio superior a 3.75 

puntos en cada ítem, con base en una escala de 

Likert del 1 al 5, para evaluar la pertinencia de 

cada ítem, respecto a la competencia específica 

que busca evaluar; además, el resultado de la 

aplicación de prueba del instrumento, en una 

muestra de estudiantes, fue un coeficiente de 

confiabilidad de 0.69 con la fórmula KR-20, que 

indica una confiabilidad del instrumento 

aceptable. 

A partir de los resultados mencionados se concluye 

que el instrumento diseñado ha quedado 

debidamente validado y es confiable, por lo que se 

puede continuar con su aplicación a mayor escala, 

para iniciar con la recolección de información que 

permita tener un panorama objetivo, con respecto 

a los resultados que se están obteniendo con la 

impartición de la asignatura Talles de Ética en 

todos los programas del TecNM. 

 

Palabras Clave: Enseñanza de la ética, ética de la 

ingeniería, evaluación de la ética. 

 

Abstract -- As part of the subsequent studies that 

were proposed in previous research projects, the 

intention of this article is to present the results 

obtained from the validation process of an 

instrument to evaluate the performance of students 

on the Ethics Workshop subject, which is taught at 

the Tecnológico Nacional de México (TecNM), in 

order to be able to gather information about the 

results that are being obtained with the inclusion of 

a subject on ethics, in all of the TecNM’s 

undergraduate study programs. 

 

For this, two validation methodologies were 

implemented: an evaluation following the Delphi 

method,and the other by calculating the reliability 

index with the KR-20 formula from a sample 

obtained consecutively, of students belonging to 

four different groups in which the Ethics Workshop 

was taught during the August-December 2020 

period. 

 

The results obtained with the Delphi methodology 

was an average score higher than 3.75 points in 
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each item, based on a Likert scale from 1 to 5, to 

evaluate the relevance of each item, with respect to 

the specific competence that it seeks to evaluate; 

Furthermore, the result of the test application of 

the instrument, in a sample of students, was a 

reliability coefficient of 0.69 with the formula KR- 

20, which indicates an acceptable reliability of the 

instrument. 

 

From the aforementioned results, it can be 

concluded that the designed instrument has been 

duly validated and is reliable, so it can continue 

with its application on a larger scale, to begin 

collecting information that allows to have an 

objective panorama, regarding the results that are 

being obtained with the teaching of the Ethics 

Workshops subject in all of the TecNM programs. 

 

Key words – Teaching of ethics, engineering ethics, 

ethics evaluation. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

En concordancia con la tendencia general entre las 

universidades del mundo, de incluir la enseñanza 

de la ética para sus estudiantes, observable desde 

principios del siglo [1], el Tecnológico Nacional de 

México (TecNM) implementó desde el 2004, una 

estrategia para incluir la enseñanza de la ética, en 

la formación de todos sus estudiantes de nivel 

licenciatura, que consistió en la inclusión de una 

asignatura obligatoria sobre ética, en la retícula de 

todos sus programas de nivel licenciatura [2]. 

Dicha estrategia, responde también a la imperiosa 

necesidad de incorporar el aspecto ético en la 

formación de ingenieros, con el fin de capacitarlos 

para enfrentar dilemas morales en el ejercicio de su 

profesión, tal como lo concluyen diversos estudios 

[3] [4]. 

Esto es particularmente relevante para el caso del 

TecNM, dada su vocación formativa, en la que el 

86% de su oferta educativa consiste en programas 

del área de ingeniería [5]. 

Además, como parte de las conclusiones de un 

trabajo previo [6], se planteó la necesidad de 

formalizar el trabajo de diseño y validación del 

instrumento con el cual se busque obtener la 

información de diagnóstico, que permita revisar los 

resultados que se están obteniendo con la estrategia 

para la enseñanza de la ética, implementada en el 

TecNM. 

 

Planteamiento del problema. 

A pesar de tener implementada ya más de 16 años, 

no hay mucha información acerca de los resultados 

logrados con la estrategia de incluir la asignatura 

sobre Ética, en todos los programas de nivel 

licenciatura del TecNM. 

 

Considerando que esta estrategia no es la única 

mediante la cual las universidades han incorporado 

la enseñanza de la ética [7] [8], se vuelve más 

relevante evaluar y analizar los resultados que se 

están obteniendo con ella. 

 

Para poder evaluar los resultados, es necesario 

contar con información confiable y objetiva acerca 

de los resultados que se están obteniendo, con 

dicha estrategia. Por todo lo anterior, el problema 

que motiva el presente trabajo de investigación es 

que no se cuenta con un instrumento que permita 

generar esa información correctamente 

fundamentada, respecto a lo que se está logrando 

con la estrategia mencionada. 

 

Objetivo General 

 

Validar un instrumento que permita evaluar el 

desempeño de los estudiantes de Taller de Ética de 

los programas de nivel licenciatura del 

Tecnológico Nacional de México, para recabar 

información que permita analizar los resultados 

obtenidos con la estrategia de enseñanza de la ética, 

que ha sido implementada. 

 

Objetivos Específicos 

 

➢ Analizar el programa de estudios de la 

asignatura de Taller de Ética; el perfil de 

egreso de los programas de licenciatura 

del TecNM; y el Modelo Educativo 

vigente del TecNM; para identificar las 

competencias a alcanzar en dicha 

asignatura, por parte de los estudiantes. 

➢ Diseñar un instrumento basado en el 

análisis previo, para ser utilizado como 

punto inicial del proceso de validación por 

parte de los expertos. 

➢ Realizar el proceso de validación del 

instrumento, con base en el método 

Delphi, utilizando una escala de Likert 

para calificar qué tan adecuado es cada 

ítem para evaluar 

➢ Realizar el proceso de validación 

mediante una aplicación de prueba del 

instrumento a una muestra de estudiantes 
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pertenecientes a cuatro grupos distintos, 

utilizando el coeficiente de confiabilidad 

KR-20 de las respuestas obtenidas en la 

aplicación mencionada. 

 

Marco Teórico 

 

Para el presente trabajo el instrumento de 

evaluación a validar se trata de un cuestionario, 

entendido como un conjunto de preguntas para 

recoger información estructurada en una muestra 

de personas, acerca del tema, que en este caso es el 

conocimiento adquirido en la asignatura Taller de 

Ética, para poder hacer un tratamiento estadístico 

que demuestre alguna relación entre variables [9]. 

 

Cabe aclarar que para fines del presente proyecto, 

se retoman algunas ideas acerca de didáctica 

contemporánea, desde la cual se afirma que ningún 

instrumento de evaluación puede determinar de 

manera precisa lo que sabe o no sabe un ser 

humano [10], sino que la intención de evaluar, debe 

ser orientar el proceso de enseñanza, como un 

momento más que conforma al proceso formativo, 

en vez de ser la mera asignación de una 

calificación, como un momento posterior al 

proceso formativo. 

 

Así las cosas, la intención del equipo investigador 

no es cuantificar el conocimiento que los 

estudiantes han adquirido, sino recabar datos que 

muestren la relación que hay entre los resultados de 

desempeño y las competencias que el programa de 

la asignatura establece [11]. 

 

Al respecto de la evaluación de la ética en 

educación superior, es importante señalar que 

existen pocos estudios al respecto, y de los que 

existen, la gran mayoría pertenecen al área de 

conocimientos de medicina y ciencias de la salud 

[6] [12]. No obstante, a partir de dichos estudios, se 

retomaron algunas distinciones teóricas relevantes 

con respecto a qué es lo que aporta un curso sobre 

ética a la formación de los estudiantes en educación 

superior. 

Partimos de la distinción entre dos grandes líneas 

respecto a la enseñanza de la ética: el razonamiento 

moral, entendido como la intención de fomentar 

valores profesionales tradicionales durante la 

formación de profesionistas, y la sensibilidad ética, 

entendida como la enseñanza de herramientas para 

identificar y dar respuesta a problemáticas éticas de 

la práctica profesional, tal como lo propone Eckles 

et al (2005) citado por Esquerda et al [13]. Además, 

se toman como referencia los instrumentos de 

evaluación el Defining Issue Test (DIT) de Rest 

[14], y el Problem Identification Test (PIT) de 

Hebert [15] 

 

De tal manera que, considerando las competencias 

específicas establecidas en el Programa de la 

asignatura Taller de Ética del TecNM, 

 

El instrumento diseñado se considera un 

cuestionario de tipo mixto por incluir dos tipos de 

ítems, que son preguntas cerrada de opción 

múltiple y preguntas abiertas [16]. Si bien es sabido 

que las preguntas cerradas ofrecen ventajas para 

evaluar las respuestas de quien responde el 

cuestionario, dadas las competencias, general y 

específicas definidas en el programa de la 

asignatura Taller de Ética, es claro que el 

conocimiento a evaluar se refiere a la reflexión y 

fundamentación ética en la toma de decisiones, por 

lo que es indispensable plantear preguntas de tipo 

abiertas [17] [18]. 

 

Con respecto al proceso de validación de dicho 

instrumento, se optó por emplear el método Delphi 

mediante el cual se puede validar la precisión con 

la que los ítems permiten medir lo que realmente se 

quiere medir del objeto de estudio [19]. Los 

motivos por los que se eligió este método son, que 

permite llegar a una decisión final sin forzar falsos 

consensos; pues permite el anonimato de los 

expertos, lo que evita presiones y el efecto de 

autoridad, y, además, que permite una 

retroalimentación controlada por parte del equipo 

investigador [20]. Por otro lado, también como 

parte de la validación del instrumento, se utilizó la 

fórmula 20 de Kurder-Richardson, también 

conocida como KR20, la cual permite calcular un 

coeficiente de confiabilidad de consistencia 

interna, tal como lo plantea Ruiz Bolivar [21]. 

El motivo por el cual se optó utilizar dicho método 

para calcular la confiabilidad fue principalmente su 

sencillez y la posibilidad de poder realizar todas las 

operaciones de manera abierta mediante un 

software de hojas de cálculo, en vez de requerir un 

software estadístico especializado. Para ello se 

necesita llevar a cabo una aplicación del 

instrumento y calcular el coeficiente a partir de las 

respuestas obtenidas. Por lo tanto, se optó por 

realizar una aplicación de prueba del instrumento 

diseñado, en una muestra conformada de manera 

consecutiva, es decir, los primeros estudiantes que 
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voluntariamente solicitaran responder el 

cuestionario [22]. 

 

Con respecto al diseño del instrumento de 

evaluación del desempeño de los estudiantes de la 

asignatura Taller de Ética, se hizo un análisis 

siguiendo una metodología de investigación 

documental [23] para comprender con el mayor 

detalle posible, la intencionalidad con la cual la 

enseñanza de la ética fue implementada 

inicialmente. Es por ello que se consideró el trabajo 

de Vargas Cortez [24], en el que lleva a cabo un 

análisis sobre la integración del Taller de Ética 

como parte del currículum explícito de los 

programas de licenciatura del TecNM, mediante un 

estudio retrospectivo de los planes de estudio desde 

1993 a 2010, titulado La formación social y ética 

en ingeniería: su transición del currículum oculto 

al currículum explícito, el cual tiene como objetivo 

documentar la forma en que se fueron incluyendo 

disciplinas humanistas al perfil de los ingenieros 

formados en el TecNM, transitando desde que este 

tipo de conocimiento se impartía en el currículum 

oculto, es decir, de manera implícita dentro de 

todas las asignaturas, pasando por la Reforma 

Académica de la Educación Superior Tecnológica 

de 1993, en la que se incluyeron algunas 

asignaturas comunes, en respuesta a la necesidad 

de trabajar las habilidades blandas ahora en el 

currículum explícito; así como por el cambio al 

Modelo Educativo para el Siglo XXI en 2004, en 

donde se incrementó el número de asignaturas 

comunes, y se incluyó la asignatura Seminario de 

Ética; hasta llegar al Modelo Educativo para el 

Siglo XXI: Formación y Desarrollo de 

Competencias Profesionales, en el que todo el 

modelo curricular quedó orientado a las 

competencias profesionales, y el Seminario de 

Ética se transformó en el Taller de Ética, que se 

imparte actualmente. 

 

Acerca de evaluar el aprendizaje de los estudiantes 

de Taller de Ética, y los instrumentos con los 

cuales es evaluado, hay una cantidad muy reducida 

de investigaciones al respecto. Para el presente 

trabajo se tomó en consideración el trabajo de 

Mejía [25] , quien realizó un estudio durante el 

2013 con un grupo de 40 personas, estudiantes y 

profesores, de los programas de educación a 

distancia de diferentes semestres, de las carreras de 

Ingeniería Industrial e Ingeniería en Sistemas 

Computacionales. Dicho estudio tiene especial 

relevancia, porque al tratarse de estudiantes de 

modalidad a distancia, prácticamente todos tienen 

ya experiencia laboral, por lo que su testimonio 

respecto a la efectividad del Taller de Ética es más 

pertinente. El instrumento utilizado para el análisis 

constó de dos secciones, la primera incluía 14 ítems 

que cuestionaban al entrevistado acerca de si 

ciertas situaciones problemáticas se suscitaban o no 

en su entorno laboral. La validación de esta parte 

del cuestionario fue evaluada con la técnica de 

contraste par. La segunda parte constó de diez 

preguntas abiertas, seis de ellas para identificar las 

causas de los dilemas éticos reconocidos en su 

ámbito laboral, mientras que las cuatro preguntas 

restantes estaban enfocadas a identificar los 

problemas asociados a su formación en línea. Las 

respuestas obtenidas fueron contrastadas de forma 

crítica con las teorías de Acción Comunicativa y la 

Ética de mínimos de los autores Vygotsky [26] y 

Cortina [27] para comprender los problemas del 

proceso de aprendizaje. Así mismo se contrastaron 

las preguntas relativas a la problemática de la ética 

para ingenieros en el ámbito laboral con los 

estudios de la Sociedad Nacional de Ingenieros 

Profesionales, NSPE por sus siglas en inglés (2019) 

[28] y del Centro de Ética en línea, OEC por sus 

siglas en inglés (2014) [29]. 

 

Evaluar el nivel de aprendizaje adquirido a partir 

de un proceso de enseñanza-aprendizaje en aula 

suele ser complejo, sobre todo en el área de la ética, 

ya que al tratarse de asignaturas que impactan 

directamente en el ámbito actitudinal del 

estudiante, requiere entonces aproximaciones a la 

aplicación de esos conocimientos en la práctica, y 

lo que algunas instituciones realizan al respecto es 

ejemplificar con los estudiantes la toma de 

decisiones frente a dilemas éticos relativos al 

ejercicio de su profesión. Al respecto, se tomó en 

consideración el trabajo de Guitart [30], quien 

presenta un estudio que buscaba comprobar la 

eficacia de un taller de Ética, obligatorio para 

estudiantes de psicología, a quienes luego de 

exponerles el código deontológico de su profesión, 

se les planteaba dilemas éticos y se les estimulaba 

a evaluar soluciones óptimas. Para ello, se diseñó 

un cuestionario que consideraba cinco situaciones 

basadas en el código deontológico, que se aplicó a 

51 estudiantes de quinto grado de la Licenciatura 

en Psicología antes de cursar el taller de ética 

(pretest); y una vez transcurridas las 11 sesiones del 

curso, se volvió a aplicar el test a los mismos 51 

estudiantes (postest). Esto con la finalidad de 

identificar el grado en el que la cantidad de 
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respuestas correctas aumentaba una vez cursados 

los contenidos del programa. 

 

Justificación 

 

Dado que no hay mucha información acerca de los 

resultados logrados con la estrategia implementada 

desde el 2004 por la entonces Dirección General de 

Educación Superior Tecnológica, de incluir en 

todos sus programas de licenciatura, una asignatura 

llamada Seminario de Ética, que en 2010 se 

transformó al actual Taller de Ética [2], es de gran 

relevancia contar con información confiable y 

objetiva de los resultados que se están obteniendo, 

con dicha estrategia, por lo que es necesario iniciar 

una investigación cuyo producto final, sea un 

instrumento que permita generar esa información 

bien fundamentada, respecto a lo que se está 

logrando con la estrategia mencionada. Aunado a 

esto, cabe mencionar que la estrategia de impartir 

una asignatura sobre ética sea obligatoria o no, no 

es la única estrategia que las diferentes 

universidades del mundo han implementado, para 

atender a la necesidad de incluir a la ética en la 

formación profesional de sus estudiantes [7] lo cual 

es otra razón más por la que es relevante conocer 

los resultados que se están obteniendo con la 

estrategia mencionada. 

 

Así mismo, en el contexto del proceso de creación 

y diseño del Nuevo Modelo Educativo del 

Tecnológico Nacional de México, del cual hubo un 

proceso de socialización con la comunidad 

tecnológica en 2019, se vuelve sumamente 

pertinente contar con información fundamentada 

sobre el nivel de desempeño de los estudiantes en 

el Taller de Ética, pues uno de los cuatro Principios 

en los que está fundamentado dicho Modelo, es el 

Filosófico que concibe al estudiante como 

ciudadano del mundo [31], con lo cual se quiere 

significar que los estudiantes han de ser capaces de 

orientar su comportamiento con sentido ético, tanto 

en el contexto profesional como en el contexto 

social; lograr esa capacidad y dar cumplimiento a 

dicho principio del Nuevo Modelo Educativo, es un 

trabajo propio del Taller de Ética. Por lo tanto, es 

pertinente conocer de manera fundamentada si lo 

anterior se está logrando y en qué medida. 

Por otro lado, en los perfiles de egreso de todos los 

programas de licenciatura que se imparten en el 

Tecnológico Nacional de México, se incluye 

textualmente, aunque sea redactado de maneras 

diferentes en cada perfil, la idea de que el egresado 

será capaz de ejercer su profesión y de comportarse 

con sentido ético [5]; por lo tanto es pertinente 

evaluar el nivel de desempeño que se logra en las 

competencias de la asignatura Taller de Ética, y en 

su competencia específica que se refiere 

literalmente a la capacidad de orientar con sentido 

ético las acciones del estudiante en los contextos 

profesional y social. De tal manera que, al evaluar 

el desempeño logrado en dicha asignatura, se 

obtendrá información pertinente y relevante con 

respecto al cumplimiento de los perfiles de egreso, 

lo cual, además de ser importante por sí mismo, es 

útil para poder cumplir con otros criterios de 

evaluación institucional, como la acreditación de 

los programas de licenciatura, por ejemplo. 

Es por todo lo anterior, que la realización de esta 

investigación es necesaria y se encuentra 

plenamente justificada. 

 

DESARROLLO 

 

Se llevó a cabo un proceso de revisión, en el que se 

analizaron el programa de la asignatura Taller de 

Ética, su competencia general y competencias 

específicas [11]; los perfiles de egreso de los 

programas de licenciatura del TecNM [5]; un libro 

sobre esta asignatura elaborado por docentes del 

TecNM [32]; el Modelo Educativo vigente [31] y 

la propuesta del Nuevo Modelo Educativo del 

TecNM [33]; así como artículos relacionados con 

el tema. 

A partir de dicho análisis se elaboraron un conjunto 

de preguntas, organizadas por cada uno de los 4 

temas de la asignatura y sus respectivas 

competencias específicas, los cuales están 

definidos de la siguiente manera: 

• Tema 1: Reflexiona sobre el significado 

de la Ética y sus implicaciones en el 

comportamiento para orientar su práctica 

en los diversos ámbitos y contextos. 

• Tema 2: Relaciona la ética con el 

desarrollo de la ciencia y la tecnología 

para determinar sus implicaciones 

sociales. 

• Tema 3: Adquiere el compromiso al 

proponer soluciones a problemas 

mediante la aplicación de la ética 

profesional, para contribuir a la mejora de 

los ámbitos del desempeño humano. 

• Tema 4: Fundamente la práctica ética del 

ejercicio profesional en la toma de 

decisiones para la solución de problemas 

en las instituciones y organizaciones. 
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Posteriormente, se diseñó el instrumento con base 

en dicho análisis. y se incluyeron preguntas de tipo 

cerradas de opción múltiple, y de tipo abiertas, por 

los motivos ya mencionados. En su versión inicial, 

el instrumento constaba de 19 ítems en total, de los 

cuales 11 son de opción múltiple, y los 8 ítems 

restantes conjuntan una pregunta cerrada 

dicotómica y una pregunta abierta, en la que se les 

pide explicar el porqué de su respuesta a la 

pregunta cerrada dicotómica, ordenados por 

competencia específica y tipo de pregunta como se 

muestra en la Tabla 1: 

 

Tabla 1. Tipos de ítem por competencia específica 

a evaluar en versión 1. 

 
 

Competencia 
específica 

Pregunta 
de 

opción 
múltiple 

 

Pregunta 
abierta 

 
Total 

1 9 0 9 

2 0 4 4 

3 0 3 3 

4 2 1 3 

Total 11 8 19 

Fuente: elaboración propia. 
 

Como se puede notar, la cantidad de preguntas que 

se refieren a la competencia específica del Tema 1 

es mucho mayor que las que se refieren a las otras 

3 competencias específicas. Esto se debe a que los 

conceptos teóricos fundamentales sobre el ámbito 

de la ética se abordan en el Tema 1, para 

posteriormente trabajar las reflexiones respecto a 

las implicaciones éticas en el ámbito de la ciencia 

y la tecnología, en el ámbito del ejercicio de la 

profesión y en el ámbito de las instituciones y 

organizaciones, que corresponden al Tema 2, Tema 

3 y Tema 4 respectivamente. Se puede decir que 

esta estructura temática divide el curso de ética en 

dos momentos: un primer momento acerca de la 

teoría ética, y un segundo momento acerca de la 

reflexión de la ética en el ámbito de la ingeniería. 

Dicha estructura sigue en esencia la misma 

estructura que siguen los cursos para la enseñanza 

de la ética en programas de ingeniería en la 

Universidad Politécnica de Valencia [3] y en la 

Universidad de Harvard [34]. 

 

Posteriormente, una vez diseñado el instrumento de 

evaluación, se procedió a conformar el panel de 

expertos, para lo cual, se les hizo llegar una 

invitación para colaborar en el proyecto, mediante 

la designación de “docentes expertos en la 

impartición de la asignatura Taller de Ética ACA- 

0907” para la evaluación del instrumento diseñado, 

a los directores de 22 Institutos del TecNM, 

seleccionados de manera aleatoria dentro de cada 

una de las 8 zonas regionales que el propio TecNM 

tiene establecidas para ordenar a todos sus campus. 

En total se recibió respuesta favorable de 9 de los 

22 Institutos contactados, y se contó inicialmente 

con la designación de un total de 29 docentes 

expertos. La intención inicial era conducir un 

proceso de validación lo más amplio posible, que 

correspondiera con el hecho de que la asignatura de 

Taller de Ética se imparte en todos los programas 

de licenciatura de los 365 campus del TecNM, 

ubicados en todas las 32 entidades federativas que 

conforman el territorio nacional mexicano. 

 

A continuación, se inició la primera ronda de 

evaluación de acuerdo al método Delphi, en la cual 

se les hizo llegar a los 29 expertos evaluadores vía 

correo electrónico, el enlace para un formulario de 

Google, en el cual, aclarando la competencia 

específica de la asignatura que cada ítem del 

instrumento busca evaluar, se les pidió que 

calificaran, en escala de Likert del 1 al 5, qué tan 

adecuado les parece cada ítem para evaluar la 

competencia específica respectiva; además de que 

se les solicitó que escribieran sus observaciones y 

comentarios. 

 

De esta primera ronda de evaluación, se recibió 

respuesta de 19 de los 29 evaluadores designados y 

con base en dichas evaluaciones recibidas, el 

equipo investigador hizo un análisis de las 

calificaciones otorgadas, así como de los 

comentarios emitidos por los expertos. Se llevaron 

a cabo las correcciones consideradas pertinentes, 

para conformar una segunda versión del 

instrumento diseñado, la cual consta de 24 ítems, 

de los cuales 11 son de opción múltiple y 13 

conjuntan una pregunta cerrada dicotómica y una 

pregunta abierta, las cuales fueron ordenadas por 

competencia específica como se muestra en la tabla 

2: 

 

Tabla 2. Tipos de ítem por competencia específica 

a evaluar en versión 2. 

 
Competencia 

específica 
Pregunta 

de 
Pregunta 
abierta 

Total 
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Fuente: elaboración propia. 

 

Como se puede observar, en atención a la 

retroalimentación recibida, se decidió incrementar 

el número de preguntas con las que se busca 

evaluar el segundo momento del curso, 

específicamente en los temas 3 y 4, en los que se 

debe de reflexionar acerca de las implicaciones 

éticas en el ejercicio de la profesión y en el 

proceder de las instituciones y las organizaciones. 

 

Después se les hizo llegar nuevamente un enlace 

para un formulario de Google, únicamente a los 19 

expertos que respondieron la primera ronda de 

evaluación, para que llevaran a cabo la segunda 

ronda de evaluación del instrumento en su segunda 

versión, bajo la misma mecánica. Una vez 

recibidas las evaluaciones de los expertos, que para 

esta segunda ronda fueron un total de 15 

evaluaciones, el equipo investigador hizo el 

análisis correspondiente. 

 

Sin embargo, a pesar de que se hizo una búsqueda 

ardua, el equipo investigador no encontró sustento 

teórico para poder considerar como “expertos”, a 

los docentes designados que no cuentan con un 

perfil de formación afín al ámbito de 

conocimientos de la ética, a pesar del número de 

años de experiencia que tienen impartiendo la 

asignatura. 

 

Así pues, en estricto apego a la metodología 

Delphi, para la que debe de existir algún criterio de 

formación bajo el cual los evaluadores puedan ser 

considerados como expertos en la materia, se tuvo 

que seleccionar solamente a 4 de los 15 docentes 

que llevaron a cabo ambas rondas de evaluación, a 

partir de una revisión de los perfiles de cada uno de 

ellos. Para esta selección, se consideraron como 

perfiles afines a la enseñanza de la ética la 

Licenciatura en Filosofía; la Licenciatura en 

Derecho y la Licenciatura en Psicología. 

Dada la circunstancia laboral imperante en general 

en los Institutos que conforman el TecNM, en 

donde, la gran mayoría de los docentes tienen 

perfiles afines a la oferta educativa, que se 

conforma en un 83% de programas de ingeniería y 

un 17% de programas relacionados a ciencias 

económico-administrativas [35]; es muy difícil 

encontrar docentes con perfil afín a la enseñanza de 

la ética dentro de los institutos del TecNM. Es por 

esto que se consideraron todos los perfiles antes 

mencionados como afines, de manera suficiente e 

independiente al área de conocimientos de sus 

respectivos estudios de posgrado, los cuales 

abarcan Ciencias de la Educación, Gestión de la 

Calidad, y Planeación Estratégica y Dirección de 

Tecnología. 

 

Una vez que quedó establecido el panel de expertos 

evaluadores definitivo, el equipo investigador hizo 

un análisis a partir de las calificaciones y los 

comentarios recibidos en la segunda ronda, por este 

grupo de cuatro docentes expertos, y se determinó 

que el instrumento había quedado validado de 

acuerdo con la metodología Delphi, pues se obtuvo 

una puntuación promedio de 3.75 o superior para 

cada uno de los 24 ítems. Se anexa el instrumento 

validado. 

 

Finalmente, al contar con el instrumento validado 

por el panel de expertos, se decidió llevar a cabo 

una aplicación de prueba de dicho instrumento en 

estudiantes de la asignatura Taller de Ética. Para 

ello se tomaron en consideración los 4 grupos a los 

cuales los integrantes del equipo investigador le 

impartieron la asignatura Taller de Ética en el 

periodo agosto-diciembre 2020 en el Campus 

Tláhuac del TecNM. Para evitar sesgos en las 

respuestas provocados por estudiantes 

compartiéndose las respuestas, la aplicación se 

llevó a cabo como voluntaria y sin valor para la 

calificación en la asignatura. De tal manera que se 

conformó una muestra consecutiva, es decir, a 

partir de los primeros estudiantes que solicitaran 

participar, hasta tener al menos el 30% de los 

estudiantes de cada uno de los cuatro grupos. En la 

Tabla 3 se muestra el detalle de la conformación de 

las muestras por grupo: 
Tabla 3. Muestras de estudiantes por grupo. 

 
Nombre 

del 
grupo 

Total, de 
estudiantes 

Muestra de 
Estudiantes 

% de la 
muestra 

1M1 27 8 30% 

1S1 28 9 32% 

1U1 30 9 30% 

  
opción 

múltiple 

  

1 9 0 9 

2 0 4 4 

3 0 5 5 

4 2 4 6 

Total 11 13 24 
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Fuente: elaboración propia. 

 

Una vez conformadas las muestras por grupo, se les 

aplicó el instrumento de evaluación ya validado 

mediante formulario de Google en línea. A partir 

de las respuestas obtenidas en dicha aplicación, se 

obtuvo un coeficiente de confiabilidad mediante la 

fórmula RK-20, de .69, con lo cual se determinó 

que el instrumento es altamente confiable. El 

cálculo de dicha fórmula se llevó a cabo de la 

siguiente manera: 

Fórmula del coeficiente KR-20: 

   𝑘 Σ𝑝𝑞 
𝑟 = ( ) (1 − ) 

incluso fue merecedora de comentarios de 

felicitación entre los expertos evaluadores, sin 

embargo, no se pasó por alto el hecho de que la 

labor de calificar respuestas de preguntas de tipo 

abierto, es complejo y requiere de un criterio muy 

claramente establecido en aras de la objetividad al 

calificar, tanto como sea posible. 

 

Así las cosas, se obtuvo una calificación promedio 

de 3.75 o superior en cada uno de los 24 ítems de 

la segunda versión del instrumento diseñado. Esta 

calificación fue plasmada en escala de Likert del 1 

al 5, en donde el 5 es la calificación más alta, 

respecto a la pertinencia de cada ítem para evaluar 

la competencia específica que pretende evaluar. 

Los resultados de las calificaciones finales de cada 

ítem en la segunda versión del instrumento fueron 

 
en donde: 

𝑘 − 1 𝜎2 los que se muestran en la Tabla 5: 

 

Tabla 5. Resultados de la segunda ronda de 

𝑘 = 𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 í𝑡𝑒𝑚𝑠 = 24 
𝑝 = 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑎𝑐𝑖𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛 𝑢𝑛 í𝑡𝑒𝑚 

𝑞 = 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑓𝑎𝑙𝑙𝑎𝑛 𝑢𝑛 í𝑡𝑒𝑚 
𝜎2 = 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑛𝑧𝑎 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑒𝑥𝑎𝑚𝑒𝑛 

 
DISCUSIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

A partir del proceso de validación mediante el 

método Delphi, como parte de la retroalimentación 

recibida por parte de los expertos evaluadores 

durante el proceso, algunos de los comentarios más 

significativos fueron con respecto al contexto de 

las situaciones planteadas en las preguntas del 

instrumento. Por ejemplo, los ítems 5 y 6, 

originalmente planteaban como situación 

problemática, un par de variantes del clásico 

dilema del tranvía. 

Al respecto, varios evaluadores coincidieron en 

que sería mejor plantear dilemas con contextos de 

situaciones más reales. Esto definitivamente fue 

atendido en las correcciones hechas para la 

segunda versión del instrumento, en la que ambos 

ítems plantean ahora situaciones en contextos 

reales. 

 

Por otro lado, uno de los principales problemas 

que, tanto evaluadores como el equipo 

investigador, encontró, fue respecto al 

planteamiento de las preguntas abiertas. Los 

dilemas planteados tanto en el contexto del 

desarrollo científico y tecnológico, 

correspondientes al tema 2, y al contexto de la ética 

profesional, correspondiente al tema 3, son 

situaciones contemporáneas cuya pertinencia 

evaluación de expertos. 

 

N
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  1  5  4  4  4  4.25   

  2  5  4  5  4  4.50   

  3  5  3  5  4  4.25   

  4  5  3  5  5  4.50   

  5  5  4  5  4  4.50   

  6  5  4  5  4  4.50   

7 5 4 5 3 4.25 

  8  5  4  5  5  4.75   

  9  5  4  4  5  4.50   

  10  4  4  4  4  4.00   

  11  4  4  5  4  4.25   

  12  4  4  3  4  3.75   

  13  5  4  5  5  4.75   

  14  5  4  5  4  4.50   

  15  5  4  5  4  4.50   

  16  5  4  5  4  4.50   

  17  5  4  5  4  4.50   

  18  5  4  5  4  4.50   

  19  5  4  5  5  4.75   

  20  5  4  3  4  4.00   

  21  5  4  5  3  4.25   
   22  5  4  5  3  4.25   

    

     1U3  25  9  36%  

Total 110 35 32% 
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  23  5  4  5  5  4.75   

24 5 4 5 3 4.25 
Fuente: elaboración propia. 

 

Tal como se puede apreciar en la tabla, en realidad 

prácticamente todos los ítems excepto uno de ellos, 

el número 12, tienen una calificación promedio 

igual o superior a 4, lo cual es un resultado bastante 

favorable en términos generales. 

 

Así mismo, respecto a la confiabilidad del 

instrumento, se contabilizó el total de respuestas 

correctas que se obtuvieron por cada ítem, así como 

los respectivos porcentajes de aciertos y 

desaciertos que corresponden a los elementos “p” 

y “q” en la fórmula KR-20, tal como se muestra en 

la Tabla 4: 

 

Tabla 4. Totales de aciertos y desaciertos por 

ítem. 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Entonces el cálculo del primer elemento de la fórmula 

resulta como sigue: 
𝑘 24 

(
𝑘 − 1

) = (
24 − 1

) = −1.04347826086957 

Para el segundo elemento se calculó la varianza 

total del examen a partir de los aciertos totales por 

estudiante, con el siguiente resultado: 

𝜎2 = 2.06 
 

De manera que el cálculo del segundo elemento 

resulta de la siguiente manera: 

Σ𝑝𝑞 3.42040816326531 
(1 − ) = (1 − ) 

𝜎2 2.05546218487395 
= −0.664057937156874 

 
Ya teniendo los valores de ambos elementos de la 

fórmula, se calculó el valor del coeficiente con el 

siguiente resultado: 
 

𝑟 = (−1.04347826086957)(−0.664057937156874) 
𝑟 = 0.692930021381085 = 0.69 

 
Coeficiente de confiabilidad KR-20 = 0.69 

 

Lo cual, de acuerdo con Ruiz Bolivar [21] 

corresponde a un valor de confiabilidad alto. 

 

CONCLUSIONES 

 

Dados los resultados obtenidos en el proceso de 

validación por medio del panel de expertos, se 

puede concluir que se logró el objetivo de la 

investigación, y que cada ítem del instrumento 

diseñado ha recibido una calificación alta con 

respecto a su pertinencia para evaluar la 

competencia específica que busca evaluar. 

 

Aunado a esto, dados los resultados obtenidos 

mediante la aplicación de prueba a la muestra de 

estudiantes, se puede concluir que el objetivo se 

logró, en tanto que el coeficiente de confiabilidad 

No. 

De 
ítem 

Respuestas 

correctas 

 

p 

 

q 

 

p x q 

1 24 0.69 0.31 0.22 

2 32 0.91 0.09 0.08 

3 30 0.86 0.14 0.12 

4 29 0.83 0.17 0.14 

5 30 0.86 0.14 0.12 

6 27 0.77 0.23 0.18 

7 21 0.60 0.40 0.24 

8 24 0.69 0.31 0.22 

9 31 0.89 0.11 0.10 

10 21 0.60 0.40 0.24 

11 24 0.69 0.31 0.22 

12 19 0.54 0.46 0.25 

13 27 0.77 0.23 0.18 

14 35 1.00 0.00 0.00 

15 27 0.77 0.23 0.18 

16 29 0.83 0.17 0.14 

17 35 1.00 0.00 0.00 

18 16 0.46 0.54 0.25 

19 32 0.91 0.09 0.08 

 

20 19 0.54 0.46 0.25 

21 33 0.94 0.06 0.05 

22 32 0.91 0.09 0.08 

23 
   31 0.89 0.11 0.10 

24 35 1.00 0.00 0.00 
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obtenido se encuentra dentro del rango de 

confiabilidad alta. 

De manera consistente con la intencionalidad que 

justifica la validación de este instrumento, los 

trabajos posteriores inmediatos deberán consistir 

en la aplicación sistemática y medible del 

instrumento, en la mayor cantidad posible de 

estudiantes pertenecientes a algún programa 

educativo del TecNM, y que hayan cursado la 

asignatura Taller de Ética. Esto con el fin de 

comenzar a recabar información acerca del 

desempeño logrado por los estudiantes, en 

diferentes programas y planteles. 

 

Finalmente, es importante no perder de vista que, 

mientras más información se tenga acerca del 

desempeño de los estudiantes en dicha asignatura, 

más factible se vuelve, el estudio acerca de los 

contenidos, los métodos y técnicas de enseñanza 

implementados por los docentes de esta asignatura. 

Tal como ya se ha demostrado en estudios 

anteriores, una situación crítica dentro del TecNM 

es el alto porcentaje de docentes que se encuentran 

impartiendo esta asignatura sin contar ni con un 

perfil afín, ni con alguna capacitación al respecto. 

Por lo que, se requiere de información objetiva, 

recabada mediante un mismo instrumento 

validado, que pueda sustentar el impacto que tiene, 

tanto esta práctica, como cualquier otra variable 

que los resultados sugieran analizar. 
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